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Abstrak: Penelitian deskriptif kualitatif ini bertujuan untuk mengetahui 
kemampuan respon siswa dalam menyelesaikan soal geometri ditinjau dari 
Taksonomi SOLO. Taksonomi SOLO terdapat 5 tahapan, yaitu prastruktural, 
unistruktural, multistruktural, relasional, dan abstrak diperluas. Subjek dalam 
penelitian ini diambil dengan teknik Purposive Sampling dan diperoleh 3 
siswa kelas VIII A di SMP Pangudi Luhur Salatiga. Teknik pengambilan data 
dilakukan dengan menggunakan metode tes dan wawancara. Teknik analisis 
data meliputi reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. 
Berdasarkan hasil penelitian diperoleh sebesar 66% siswa berada pada tahap 
relasional, dan 33% lainnya mampu mencapai tahap abstrak diperluas. 
 
Kata kunci: Respon Siswa, Geometri, Taksonomi SOLO 

 
 

Abstract: This qualitative descriptive study aims to determine the ability of 
students' responses in solving geometry problems in terms of SOLO 
Taxonomy. There are 5 stages of SOLO Taxonomy, namely structural, 
unstructural, multistructural, relational, and expanded abstract. Subjects in 
this study were taken by purposive sampling technique and obtained 3 
students of class VIII A at Salatiga Pangudi Luhur Middle School. Data 
collection techniques were carried out using test and interview methods. Data 
analysis techniques include data reduction, data presentation, and conclusion 
drawing. Based on the results of the study obtained by 66% of students are in 
the relational stage, and 33% are able to reach the expanded abstract stage. 
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A. Pendahuluan 

Kemampuan pemecahan masalah merupakan keterampilan yang 

dimiliki oleh siswa untuk mencari solusi dalam pemecahan masalah 

tersebut, karena dalam pemecahan masalah melibatkan aspek 

pengetahuan yaitu mengenai (ingatan, pemahaman, penerapan, analisis, 

sintetis, dan evaluasi) dan juga sikap mau menerima tantangan (Adji dan 

Maulana, 2006: 14). Oleh karena itu, kemampuan pemecahan masalah 

merupakan kemampuan dasar dalam pembelajaran matematika, selain itu 

pemecahan masalah adalah dasar siswa untuk memecahkan suatu 

masalah terutama masalah pada soal non rutin. 

Berdasarkan studi Trends In Mathematics and Science Study (TIMSS) 

2011 siswa SMP kelas VIII mendapat peringkat 36 dari 49 negara di dunia. 

Hasil studi Program for International Student Assesment (PISA) juga 

menunjukkan bahwa siswa Indonesia mendapat peringkat 64 dari 65 

negara di dunia. Hasil ini berturut-turut terjadi selama sepuluh tahun 

belakangan. Tidak jauh berbeda, hasil TIMSS 2015 yang baru 

dipublikasikan Desember 2016 lalu menunjukkan prestasi siswa Indonesia 

bidang matematika mendapat peringkat 46 dari 51 negara dengan skor 

397. 

Siswa Indonesia menguasai soal yang bersifat rutin, komputasi 

sederhana, dan mengukur pengetahuan akan fakta yang berkonteks 

keseharian. Oleh karena itu, perlu penguatan kemampuan 

mengintegrasikan informasi, memberi kesimpulan, serta menggeneralisasi 

pengetahuan ke hal-hal lain (Rahmawati, 2016). Berdasarkan hasil tes pra 

penelitian menunjukkan bahwa siwa mampu menyelesaikan soal rutin 

dengan benar, namun pada soal non rutin siswa kesulitan dan tidak dapat 

menjawabnya dengan benar. 

Seorang siswa dikatakan sudah berhasil dalam memecahkan masalah 

apabila permasalahan tersebut sudah tidak menjadi masalah lagi baginya, 

artinya siswa dapat mencari solusi dan menemukan jawaban dari 

permasalahan yang diberikan padanya. Santrock (2010) mengatakan 

bahwa pemecahan masalah merupakan suatu proses kognitif dalam 

mencari solusi atau cara penyelesaian yang tepat untuk mencapai suatu 

tujuan. Kemampuan kognitif merupakan kemampuan yang melibatkan 

pengetahuan dan pengembangan keterampilan intelektual siswa. 
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Berdasarkan pendapat tersebut dapat disimpulkan kemampuan 

matematika siswa dalam memecahkan masalah adalah kecakapan kognitif 

siswa dalam menyelesaikan soal yang dilihat dari penyelesaian atau 

jawaban yang diberikan siswa.  

Biggs dan Collis (dalam Sunardi, 1996) menjelaskan bahwa tiap tahap 

kognitif terdapat respon yang sama dan makin meningkat dari yang 

sederhana sampai yang kompleks. Teori tersebut dikenal dengan Structure 

of the Observed Learning Outcome (SOLO) atau struktur dari hasil belajar 

yang diamati. Taksonomi SOLO merupakan alat evaluasi yang paling 

praktis untuk mengukur kualitas respon atau jawaban siswa terhadap 

suatu masalah berdasar pada kompleksitas pemahaman atau jawaban 

siswa terhadap masalah yang diberikan. Taksonomi SOLO digunakan 

untuk mengklasifikasikan kemampuan siswa dalam merespon suatu 

masalah menjadi lima tingkatan berbeda dan bersifat hirarkis yaitu 

prastruktural, unistruktural, multistruktural, relasional, dan abstrak yang 

diperluas. Pada tingkat prastruktural, siswa hanya memiliki sedikit sekali 

informasi yang tidak saling berhubugan, sehingga tidak membentuk 

kesatuan konsep. Pada tahap unistruktural, diperlukan penggunaan satu 

bagian informasi dari permasalahan yang diberikan dan siswa langsung 

mendapatkan penyelesaian. Pada tingkat multistruktural, diperlukan dua 

atau lebih bagian informasi dari permasalahan disertai dengan 

penggunaan rumus yang implisit untuk menemukan penyelesaian. 

Selanjutnya pada tingkat relasional siswa mengintegrasikan dua atau lebih 

bagian dari informasi yang secara tidak langsung berhubungan dengan 

permasalahan yang diberikan dengan menentukan informasi tambahan 

untuk membantu dalam menemukan penyelesaian. Terakhir, pada tingkat 

abstrak yang diperluas siswa telah dapat menggunakan prinsip umum 

yang abstrak dari soal dan mendefinisikan hipotesis yang diturunkan dari 

permasalahan yang diberikan untuk mendapatkan pernyelesaian akhir. 

Salah satu pokok bahasan yang sering digunakan dalam pembuatan 

tes pemecahan masalah adalah bangun datar, misalnya pada sub pokok 

bahasan persegi yang meliputi menentukan luas dan keliling suatu 

persegi. Permasalahan yang diberikan dapat diambil dari kejadian yang 

berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Banyak variasi pertanyaan yang 

dapat dibuat dari suatu permasalahan yang diberikan dari yang paling 

sederhana sampai yang paling rumit. Tingkat kesulitan tes pemecahan 
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masalah yang diberikan dari yang sederhana sampai rumit ini berdasarkan 

tingkatan taksonomi SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes) 

yaitu prastruktural, unistruktural, multistruktural, relasional, dan abstrak 

yang diperluas. Semakin tinggi tingkat kesulitan pertanyaan yang dapat 

dipecahkan oleh siswa maka kemampuan pemecahan masalah 

matematikanya tinggi pula. Sebaliknya, semakin rendah tingkat 

pertanyaan yang dapat dipecahkan oleh siswa maka kemampuan 

pemecahan masalah matematikanya rendah. 
 

B. Metode Penelitian  
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif. Subyek 

dalam penelitian ini ditentukan dengan menggunakan teknik pengambilan 

subyek yang berupa purpose sampling sehingga terpilihlah 3 siswa kelas 

VIII di SMP Pangudi Luhur Salatiga. Instrumen yang digunakan terdiri dari 

instrumen utama dan instrument pendukung. Instrument utama adalah 

peneliti sendiri, sementara instrument pendukung adalah lembar soal 

yang diberikan kepada siswa. Teknik pengumpulan data dalam penelitian 

ini adalah observasi, tes, dan wawancara yang mendalam. Teknik analisis 

data dalam penelitian ini adalah reduksi data, penyajian data, dan 

penarikan kesimpulan. 

 

C. Temuan dan Pembahasan 
1. Hasil Penelitian 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilaksanakan maka 

diperoleh data sebagai berikut: 
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Gambar 1. Pengerjaan Soal oleh Subjek 1 

 
Berdasarkan hasil tes tertulis dan wawancara subjek 1, subjek 

mampu menyebutkan informasi apa saja yang terdapat pada soal maka 
subjek dapat dikatakan berada pada tahap prastruktural. Pada tahap 
unistruktural subjek mampu menyebutkan kegunaan dari informasi yang 
ada misalnya, jumlah ubin yang dimiliki Pak Budi sebanyak 260, ukuran 
ubin 30 cm × 30 cm, dan bentuk lantai yang berbentuk persegi panjang. 
Pada tahap multistruktural subjek mampu menyebutkan bagaimana cara 
dia memperoleh ubin pada lebar lantai dan panjang lantai dengan cara 
merubah 4,5 m menjadi 450 cm dan 5 m menjadi 500 cm, kemudian 
subjek membagi 450 cm dengan 30 cm untuk menentukan jumlah ubin 
yang terdapat pada lebar lantai yaitu sebanyak 15. Kemudian subjek 
membagi 500 cm dengan 30 cm dan menghasilkan 16 yang merupakan 
hasil terdekat pembagian itu. Pada tahap relasional subjek mampu 
menyebutkan jumlah ubin utuh dengan cara mengkalikan 15 × 16 yaitu 
240 ubin. Pada tahap abstrak diperluas subjek mampu menyebutkan 
jumlah ubin dengan potongan 20 cm × 30 cm sebanyak 15 ubin, kemudian 
subjek menjumlahkan ubin yang utuh sebanyak 240 ubin dengan 15 ubin 
yang menghasilkan 255 ubin yang dibutuhkan. Selain itu subjek mampu 
menyebutkan sisa ubin Pak Budi yaitu sebanyak 5 ubin. 
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Gambar 2. Pengerjaan soal oleh Subjek 2 

 
Berdasarkan hasil tes tertulis dan wawancara kepada subjek 2, subjek 
mampu mengetahui informasi apa saja yang ada pada soal maka subjek 
berada pada tahap prastruktural. Pada tahap unistruktural subjek mampu 
menyebutkan kegunaan dari setiap informasi yang diketahui, misalnya 
ubin yang dimiliki pak Budi sebanyak 260 ubin dengan ukuran 30 cm × 30 
cm, dan bentuk lantai yang berupa persegi panjang yang dapat dilihat dari 
ukurannya 4,5 m × 5 m. Selain itu subjek juga mampu menjawab 
pertanyaan yang berkaitan dengan ukuran lantai apabila berubah. Pada 
tahap multistruktural subjek mampu menyebutkan ubin yang dibutuhkan 
dengan cara ukuran lantai yang subjek gunakan untuk menghitung 
luasnya, yaitu 4,5 m dirubah menjadi 450 cm dahulu dan 5 m dirubah 
menjadi 500 cm yang kemudian subjek kalikan dengan hasil 225.000 cm2. 
Ukuran ubin subjek gunakan untuk mencari luasnya dengan cara 
mengalikan 30 cm × 30 cm dan subjek mendapatkan jawaban 900 cm2. 
Setelah itu subjek membagi luas lantai yang telah ia dapat dengan luas 
ubin, maka hasil yang didapatkan oleh subjek adalah 250. Pada tahap 
relasional, subjek mampu menyebutkan sisa ubin yang diminta pada soal 
dengan mengaitkan luas lantai dan luas ubin yang telah ia hitung sehingga 
subjek mendapatkan sisa ubin sebanyak 10 ubin, selain itu subjek juga 
dapat menyebutkan operasi matematika apa yang digunakan. Misalnya 
pada saat menghitung luas lantai subjek menyebutkan menggunakan 
operasi perkalian, pada saat mencari luas ubin subjek juga menyebutkan 
operasi perkalian yang digunakan, pada saat mencari ubin yang 
dibutuhkan subjek menyebutkan operasi pembagian yang ia gunakan, dan 
pada saat mencari sisa ubin subjek menyebutkan menggunakan operasi 
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pengurangan. Namun, ketika subjek ditanya mengenai kondisi apa yang 
belum tercantum dalam soal, subjek merasa sudah sangat lengkap 
sehingga menurut subjek informasi itu cukup untuk mengerjakan. Oleh 
karena itu, subjek DMTR tidak mencapai tahap abstrak diperluas, baik 
secara pemahaman soal maupun secara menjawab pertanyaan. 
Subjek GBRL 

 
Gambar 3. Pengerjaan Soal oleh Subjek 3 

 
Berdasarkan hasil tes tertulis dan wawancara kepada subjek 3, subjek 

mampu mengetahui informasi apa saja yang ada pada soal maka subjek 
berada pada tingkat prastruktural. Pada tahap unistruktural subjek 
mampu menyebutkan kegunaan dari setiap informasi yang diketahui, 
misalnya ubin yang dimiliki pak Budi sebanyak 260 ubin dengan ukuran 30 
cm × 30 cm, dan bentuk lantai yang berupa persegi panjang yang dapat 
dilihat dari ukurannya 4,5 m × 5 m. Pada tahap multistruktural subjek 
mampu menyebutkan ubin yang dibutuhkan dengan cara menggunakan 
ukuran lantai yang ada untuk mencari luasnya. Subjek menggunakan cara 
4,5 m × 5 m dan subjek menuliskan 22,5 m yang kemudian diubah menjadi 
22.500 cm2. Subjek mampu menggunakan informasi ukuran ubin untuk 
menghitung luas ubin dengan cara mengkalikannya yaitu 30 cm × 30 cm 
dan subjek menuliskan hasilnya 900 cm2. subjek juga mampu menjawab 
ubin yang dibutuhkan oleh pak Budi dengan cara membagi luas lantai 
dengan luas ubin dan subjek menuliskan hasilnya 250. Sedangkan pada 
tahap relasional subjek mampu menyebutkan sisa ubin pak Budi dengan 
cara mengurangi ubin yang dimiliki pak Budi dengan yang dibutuhkan 
yaitu 260 dikurangi dengan 250 yang menghasilkan 10 ubin yang tersisa 
dan pada tahap ini subjek sejak awal mampu menyebutkan operasi 
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matematika apa saja yang digunakan. Misalnya pada saat mencari luas 
lantai subjek menyebutkan bahwa operasi yang digunakan adalah 
perkalian, pada saat mencari luas ubin subjek juga menyebutkan operasi 
perkalian yang digunakan, pada saat mencari ubin yang dibutuhkan subjek 
menyebutkan bahwa operasi yang digunakan adalah pembagian, 
sedangkan untuk mencari sisa ubin subjek menyebutkan bahwa operasi 
yang digunakan adalah pengurangan. Pada tahap abstrak diperluas subjek 
tidak mampu mencapai tahap ini baik dalam memahami masalah maupun 
menjawab soal, hal ini dapat dilihat dari jawaban subjek pada saat tes 
tertulis yang tidak memperhatikan ada ubin yang tidak utuh pada 
susunannya. Sedangkan pada memahami masalah, subjek sudah 
menganggap informasi yang ada di soal cukup dan tidak ada kondisi lain 
yang belum dicantumkan pada soal. 
Hasil analisis dan wawancara yang dilakukan di SMP Pangudi Luhur 
menunjukkan hasil respon siswa dalam menyelesaikan soal geometri 
sebagai berikut. 

 
Tabel 4. Respon Siswa dalam Taksonomi SOLO 

Subjek 

Taksonomi SOLO 

Prastruktural  Unistruktural  Multistruktural Relasional  Abstrak 
diperluas 

1      

2     × 

3     × 

 
Tahapan siswa dalam memahami dan mengerjakan soal 66% 

siswa dapat menyelesaikan hingga tahap relasional sedangkan 33% siswa 
lainnya mampu menyelesaikan hingga tahap abstrak diperluas. Soal ini 
menuntut siswa dalam memahami konsep-konsep kesebangunan dan 
kongkruen serta dapat mengaplikasikannya dalam masalah sehari hari. 
Selain itu, dalam proses pengerjaannya siswa diuji ketrampilannya dalam 
menggunakan operasi hitung dan pengubahan jarak. Berdasarkan hasil 
analisis pekerjaan siswa dan wawancara menunjukkan ada subjek yang 
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memperoleh jawaban dengan benar. Hampir semua subjek memiliki 
pemahaman yang sama dan beberapa subjek masih berpacu hanya pada 
satu konsep saja yaitu konsep luas persegi sehingga subjek kurang 
memperhatikan hubungan  konsep tersebut dengan konsep yang lain, 
seperti hubungan antar persegi dan yang lain. 

 
D. Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian, secara keseluruhan dapat disimpulkan 

bahwa dari soal yang ada 66% siswa hanya mampu sampai pada tahap 

relasional, baik dalam memahami masalah maupun menjawab soal. 

Sedangkan 33% lainnya mampu mencapai tahap abstrak diperluas dalam 

memahami masalah dan menjawab soal. Soal ini menuntut siswa dalam 

memahami konsep-konsep kesebangunan dan kongkruen serta dapat 

mengaplikasikannya dalam masalah sehari hari. Selain itu, dalam proses 

pengerjaannya siswa diuji ketrampilannya dalam menggunakan operasi 

hitung dan pengubahan jarak. Berdasarkan hasil analisis pekerjaan siswa 

dan wawancara menunjukkan ada subjek yang memperoleh jawaban 

dengan benar. Hampir semua subjek memiliki pemahaman yang sama dan 

beberapa subjek masih berpacu hanya pada satu konsep saja yaitu konsep 

luas persegi sehingga subjek kurang memperhatikan hubungan  konsep 

tersebut dengan konsep yang lain, seperti hubungan antar persegi dan 

yang lain. 
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