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ABSTRAK 

Abstrak: Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa yang memperoleh pembelajaran menggunakan 

teknik probing prompting. Metode penelitian yang digunakan adalah penelitian 

kuantitatif dengan kuasi eksperimen. Sampel penelitian ini sebanyak 64 siswa SMP 

Negeri 12 Bandung. Kelas eksperimen memperoleh pembelajaran menggunakan teknik 

probing prompting sedangkan kelas kontrol memperoleh pembelajaran konvensional. 

Pengumpulan data dilakukan melalui pretest dan posttest kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa. Data dianalisis menggunakan perbedaan rerata dengan uji 

Mann-Whitney. Hasil dari penelitian ini adalah peningkatan kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa yang memperoleh pembelajaran menggunakan teknik probing 

prompting lebih tinggi secara signifikan daripada siswa yang memperoleh pembelajaran 

konvensional. 

Kata Kunci: teknik; probing; prompting; pemecahan; masalah; matematika. 

Abstract: The objective of this study was to determine the improvement of students' 
mathematical problem-solving abilities that obtained learning using probing prompting 
techniques. The research method of this study was quantitative research with quasi-
experimental. The sample of this study were 64 students of SMP Negeri 12 Bandung. The 
experimental class obtained learning using the probing prompting technique while the 
control class obtained conventional learning. Data collection was conducted through 
pretest and posttest of students' mathematical problem-solving abilities. Data were 
analyzed using mean differences with the Mann-Whitney test. The results of this study are 
improved mathematical problem-solving abilities of students who get learning using 
probing prompting techniques significantly higher than students who obtain conventional 
learning. 
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A. LATAR BELAKANG 

Matematika merupakan salah satu ilmu yang berperan penting 

dalam kehidupan manusia. Namun, dalam praktik pembelajaran di sekolah 

bahkan perguruan tinggi, sebagian siswa masih berpikir bahwa 

matematika adalah ilmu yang sulit dipelajari sehingga kemampuan siswa 

Indonesia masih rendah dan tertinggal jauh dari negara-negara lain antara 

lain Cina, Singapura, Korea Selatan, Jepang dan masih banyak lagi. 

Indonesia menempati posisi ke-85 dari 91 negara dalam penilaian PISA 

2018 yang dilakukan oleh OECD (Rahadyan & Halimatussa’diah, 2019). 

Sejalan dengan penilaian PISA 2018 yang dilakukan oleh OECD, 

fakta yang terjadi di lapangan adalah banyak guru belum memberikan 

perhatian untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah siswa 

dalam pembelajaran matematika, guru sering kali lebih menekankan pada 

penyampaian konten atau materi pelajaran dan algoritma untuk 

menyelesaikan soal, hal ini bukan hanya terjadi di Indonesia karena 

berdasarkan hasil penelitian di Belanda diketahui bahwa guru sering kali 

tidak menyediakan situasi bagi siswa yang dapat mengembangkan 

keterampilan pemecahan masalah dan sikap yang penting dalam 

menyelesaikan masalah non-rutin (Doorman et al., 2007; Mulyati, 2016). 

Siswa kurang termotivasi dalam pembelajaran matematika, guru masih 

sebagai pemberi seluruh informasi materi matematika dalam proses 

pembelajaran, dan kurangnya sarana dan prasarana pembelajaran 

(Sumartini, 2018). Siswa masih kurang dalam memahami konsep 

matematika, siswa cenderung menjawab soal secara singkat dan kurang 

dalam menyelesaikan soal sesuai prosedur yang benar, siswa bingung 

untuk memulai mengerjakan soal, dan siswa hanya memikirkan hasil akhir 

tanpa melihat prosesnya (Yanuardi et al., 2018). 

Selain itu, siswa tidak terbiasa menyelesaikan soal non rutin dan 

pembelajaran matematika umumnya berpusat pada guru di mana guru 

lebih mendominasi aktivitas pembelajaran di kelas (Fasha et al., 2018). 

Proses pembelajaran matematika dilaksanakan secara konvensional tanpa 

ada inovasi penerapan model pembelajaran yang tepat dan variatif, guru 

belum mengoptimalkan media pembelajaran yang lebih menarik minat 

siswa dan dapat meningkatkan efektivitas proses pembelajaran, dan guru 

lebih sering menggunakan metode ceramah yakni guru menerangkan 

seluruh isi pelajaran (Herlawan & Hadija, 2018). Sebagian besar siswa 

tidak bisa mengerjakan soal yang berbeda dari contoh soal yang diberikan 

guru, sebagian besar siswa tidak bisa memahami soal yang berbentuk soal 

cerita dengan baik, sebagian besar siswa tidak bisa menyelesaikan soal-soal 

aplikasi atau soal-soal pemecahan masalah, dan siswa menjawab soal tanpa 

menggunakan langkah-langkah umum pemecahan masalah (Zulfah, 2017). 

Banyak siswa sulit memecahkan masalah baik dalam memahami masalah 

maupun merencanakan penyelesaian (Ani & Rahayu, 2018). Pembelajaran 

mereka tidak terbiasa untuk memecahkan suatu masalah secara bebas dan 
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mencari solusi penyelesaiannya dengan cara mereka sendiri (Ariani et al., 

2017). Siswa masih sangat banyak yang tidak menyukai pelajaran 

matematika, mereka mengatakan bahwa matematika itu sulit untuk 

dipahami, terlalu banyak rumus, dan sangat membosankan, dan kegiatan 

pembelajaran yang masih berpusat pada guru dan penggunaan pendekatan 

pembelajaran yang masih kurang relevan (Fatimah, 2016). 

Sehubungan dengan permasalahan itu maka diperlukan adanya 

penggunaan suatu teknik pembelajaran yang dapat meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah matematika siswa. Salah satu solusi yang 

ditawarkan sebagai upaya meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa adalah menerapkan teknik probing prompting dalam 

pembelajaran. 

Menurut arti katanya, probing berarti penyelidikan dan 

pemeriksaan. Sementara prompting memiliki arti mendorong atau 

menuntun. Probing prompting adalah model pembelajaran dengan 

menyajikan serangkaian pertanyaan yang sifatnya menuntun dan menggali 

gagasan siswa, sehingga dapat melejitkan proses berpikir yang mampu 

mengaitkan pengetahuan dan pengalaman siswa dengan pengetahuan baru 

yang sedang dipelajari (Utami, 2016). 

Adapun langkah-langkah dalam teknik probing prompting adalah 

sebagai berikut (Huda, 2013):  

1. Guru menghadapkan siswa pada situasi baru, misalkan dengan 

memperhatikan gambar, rumus, atau situasi lainnya yang mengandung 

permasalahan. 

2. Menunggu beberapa saat untuk memberikan kesempatan kepada siswa 

untuk merumuskan jawaban atau melakukan diskusi kecil dalam 

merumuskannya.  

3. Guru mengajukan persoalan kepada siswa yang sesuai dengan Tujuan 

Pembelajaran Khusus (TPK) atau indikator kepada seluruh siswa.  

4. Menunggu beberapa saat untuk memberikan kesempatan kepada siswa 

untuk merumuskan jawaban atau melakukan diskusi kecil dalam 

merumuskannya. 

5. Menunjuk salah satu siswa untuk menjawab pertanyaan.  

6. Jika jawabannya tepat maka guru meminta tanggapan kepada siswa 

lain tentang jawaban tersebut untuk meyakinkan bahwa seluruh siswa 

terlibat dalam kegiatan yang sedang berlangsung. Namun jika siswa 

tersebut mengalami kemacetan jawab dalam hal ini jawaban yang 

diberikan kurang tepat, tidak tepat, atau diam, maka guru mengajukan 

pertanyaan-pertanyaan lain yang jawabannya merupakan petunjuk 

jalan penyelesaian jawab. Lalu dilanjutkan dengan pertanyaan yang 

menuntut siswa berpikir pada tingkat yang lebih tinggi, sampai dapat 

menjawab pertanyaan sesuai dengan kompetensi dasar atau indikator. 

Pertanyaan yang dilakukan pada langkah keenam ini sebaiknya 

diajukan pada beberapa siswa yang berbeda agar seluruh siswa terlibat 
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dalam seluruh kegiatan pembelajaran menggunakan teknik probing 

prompting.  

7. Guru mengajukan pertanyaan akhir pada siswa yang berbeda untuk 

lebih menekankan bahwa Tujuan Pembelajaran Khusus (TPK) atau 

indikator tersebut benar-benar telah dipahami oleh seluruh siswa. 

 

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan tentang probing 

prompting, menyimpulkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan 

mengabstraksi teks negosiasi yang signifikan antara pembelajaran yang 

menggunakan model pembelajaran probing prompting dengan 

pembelajaran yang tidak menggunakan model itu (Utami, 2016); model 

pembelajaran probing prompting berbasis active learning dapat 

meningkatkan ketercapaian kompetensi siswa pada materi hidrokarbon 

(Elvandari & Supardi, 2016); keaktifan guru menurun, sedangkan 

keaktifan siswa dan kemampuan berpikir kritis matematis siswa 

meningkat dengan menggunakan model pembelajaran probing prompting 

dalam pembelajaran matematika khususnya pada pokok bahasan turunan 

fungsi aljabar. Terbukti dari hasil penelitian dengan tindakan model 

pembelajaran probing prompting dapat meningkatkan kemampuan berpikir 

kritis matematis siswa (Susanti, 2017); metode probing prompting mampu 

meningkatkan kemampuan melengkapi puisi siswa sekolah dasar (Bahtiar, 

2020); penerapan teknik pembelajaran probing prompting dapat 

meningkatkan hasil belajar fisika pada siswa kelas VIIIa SMP Negeri I 

Banawa Tengah (Mutmainnah et al., 2014); terdapat peningkatan 

kemampuan koneksi matematis siswa kelas VIII B SMPN 15 Banjarmasin 

tahun pelajaran 2015/2016 (Danaryanti & Tanaffasa, 2016); model 

pembelajaran probing prompting dapat meningkatkan prestasi belajar Ilmu 

Pengetahuan Alam siswa kelas IV SD Negeri 2 Antosari Kecamatan 

Selemadeg Barat Kabupaten Tabanan (Widyastuti et al., 2014). 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah 

peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang 

memperoleh pembelajaran menggunakan teknik probing prompting lebih 

tinggi secara signifikan daripada siswa yang memperoleh pembelajaran 

secara konvensional. 

 

B. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini merupakan penelitian yang menggunakan metode 

kuasi eksperimen. Desain yang digunakan adalah non-equivalent pretest 

and posttest control group. Desain penelitian ini menggunakan dua kelas 

yaitu satu kelas untuk kelas eksperimen dan satu kelas untuk kelas kontrol 

(Creswell, 2014).  

Pemilihan sampel untuk kedua kelas tidak diambil secara acak, 

melainkan menyesuaikan dengan kelas yang dipilih (Creswell, 2014). 

Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan purposive sampling 
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(sampel bertujuan). Tujuan pemilihan sampel agar penelitian dapat 

dilakukan secara efektif dan efisien terutama kondisi subyek penelitian, 

waktu penelitian, dan materi penelitian. Sampel dalam penelitian ini 

adalah siswa kelas VII di SMP Negeri 12 Bandung. Sampel yang dipilih 

mempunyai karakteristik ditinjau dari kesiapan kondisi siswa yaitu: 1) 

Materi yang diajarkan pada semester genap sama dengan materi 

penelitian; 2) Jadwal mata pelajaran matematika pada kedua kelas pada 

hari yang sama, tetapi pada jam pelajaran yang berbeda. Penentuan kelas 

kontrol dan kelas eksperimen dilakukan secara acak. Pada setiap kelas 

diberikan perlakuan pembelajaran yang berbeda. Kelas pertama (kelas 

eksperimen) diberikan pembelajaran menggunakan teknik probing 

prompting dan pada kelas kedua (kelas kontrol) diberikan pembelajaran 

konvensional. Pada kedua kelas dilakukan pretest dan posttest untuk 

melihat kemampuan pemecahan masalah matematika siswa sebelum dan 

sesudah pembelajaran. Desain penelitian yang ditunjukkan pada Tabel 1. 

 

Tabel 1. Desain Non-Equivalent Pretest and Posttest Control Group 

Kelas Pretest Perlakuan Posttest 

Eksperimen O X O 

Kontrol O  O 

 

Keterangan:  O = Pretest dan posttest kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa; X = Pembelajaran menggunakan teknik probing 

prompting 

 

C. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Data yang digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari hasil skor 

pretest dan skor posttest dari 64 siswa, terdiri dari 32 siswa pada kelas 

eksperimen dan 32 siswa pada kelas kontrol. Pengolahan data untuk 

menguji hipotesis penelitian dilakukan dengan menggunakan bantuan 

software SPSS 17 dan Microsoft Office Excel 2007. Hasil tersebut 

selanjutnya digunakan untuk menghitung gain ternormalisasi (N-gain) 

kemampuan pemecahan masalah matematika siswa pada kelas eksperimen 

dan kelas kontrol. Rerata N-gain yang diperoleh memberikan gambaran 

terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa 

yang memperoleh pembelajaran dengan teknik probing prompting dan 

konvensional. Data skor pretest, posttest, dan N-gain kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol 

disajikan pada Tabel 2. 
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Tabel 2. Data Skor Pretest, Posttest, dan N-Gain 

 ̅ 

Eksperimen Kontrol 

Pretest Posttest N-gain N Pretest Posttest N-gain N 

10,56 46,13 0,3995 32 17,16 31,84 0,211 32 

 

Tabel 2 menunjukkan bahwa skor rerata posttest kelas eksperimen 

lebih tinggi daripada skor rerata posttest kelas kontrol. Rerata N-gain juga 

menunjukkan bahwa peningkatan kemampuan pemecahan masalah 

matematika kelas eksperimen lebih tinggi daripada kelas kontrol. Menurut 

Meltzer gain ternormalisasi (g) memiliki beberapa kriteria antara lain g < 

0,3 termasuk kategori rendah; 0,3 ≤ g ≤ 0,7 termasuk kategori sedang; dan 

0,7 < g termasuk kategori tinggi (Latief et al., 2014). Peningkatan 

kemampuan pemecahan masalah matematika siswa pada kelas eksperimen 

tergolong dalam kategori sedang sedangkan peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa pada kelas kontrol tergolong dalam 

kategori rendah. Untuk mengetahui apakah peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa kelas eksperimen lebih tinggi secara 

signifikan daripada kelas konvensional, digunakan uji perbedaan rerata 

skor N-gain. Uji perbedaan rerata N-gain dilakukan dengan menggunakan 

uji Mann-Whitney U karena syarat normal tidak dipenuhi. Uji perbedaan 

rerata N-gain kemampuan pemecahan masalah matematika ini dilakukan 

untuk menjawab hipotesis “peningkatan kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa yang memperoleh pembelajaran menggunakan teknik 

probing prompting lebih tinggi secara signifikan daripada siswa yang 

memperoleh pembelajaran konvensional”. Hasil uji perbedaan rerata N-gain 

kemampuan pemecahan masalah matematika siswa disajikan pada Tabel 3. 

 

Tabel 3. Hasil Uji Statistika Skor N-Gain Kemampuan  

Pemecahan Masalah Matematika Siswa 
Test Satistics Skor_Eksp 

Mann-Whitney U 243,000 

Wilcoxon W 771,000 

Z -3,612 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 

 

Tabel 3 menunjukkan bahwa nilai sig.(1-tailed) = 0,000 < α = 0,05 

yang berarti H0 ditolak sehingga dapat disimpulkan bahwa kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa yang memperoleh pembelajaran 

menggunakan teknik probing prompting lebih tinggi secara signifikan 

daripada siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional. Peningkatan 

kemampuan pemecahan masalah matematika siswa ini terjadi karena 

dalam proses pembelajaran menggunakan teknik probing prompting, siswa 

dituntut untuk lebih aktif serta kognitif, afektif dan psikomotoriknya dalam 

kegiatan pembelajaran, sedangkan guru hanya berperan sebagai fasilitator.  
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Meskipun peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika 

siswa kelas eksperimen lebih tinggi daripada kelas kontrol, tetapi terlihat 

bahwa peningkatan tersebut belum maksimal. Dengan menggunakan 

kriteria peningkatan N-gain diperoleh bahwa peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa untuk kelas eksperimen termasuk 

ke dalam kategori sedang dan untuk kelas kontrol termasuk ke dalam 

kriteria rendah. Hal ini dikarenakan rerata hasil posttest kedua kelas 

sangat rendah yaitu 46,125 untuk kelas eksperimen dan 31,844 untuk kelas 

kontrol, jauh di bawah skor maksimal ideal (SMI) yaitu 100. 

Dari hasil pengamatan peneliti, penyebab hasil posttest di kedua 

kelas jauh di bawah SMI adalah instrumen berupa soal pretest dan posttest 

yang digunakan terlalu sulit untuk siswa kelas VII di SMP Negeri 12 

Bandung. Instrumen telah diujikan di SMP Negeri 5 Bandung dan 

menghasilkan kriteria yang baik untuk digunakan sebagai instrumen 

penelitian ini. SMP Negeri 5 Bandung merupakan sekolah unggulan di kota 

Bandung yang termasuk ke dalam klaster 1 urutan atas sedangkan SMP 

Negeri 12 Bandung juga merupakan sekolah yang termasuk ke dalam 

klaster 1 namun berada di urutan bawah sehingga kemampuan siswa bisa 

dikatakan berada di bawah kemampuan siswa SMP Negeri 5 Bandung. 

 

D. SIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan hasil dan pembahasan yang telah dijabarkan, maka 

dapat disimpulkan bahwa peningkatan kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa yang memperoleh pembelajaran dengan teknik probing 

prompting lebih tinggi secara signifikan daripada siswa yang memperoleh 

pembelajaran konvensional.  

Selain itu, penulis menyarankan beberapa hal antara lain (1) teknik 

probing prompting dapat menjadi salah satu alternatif dalam proses 

pembelajaran matematika untuk meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa ataupun kemampuan yang lainnya; (2) 

pembelajaran dengan teknik probing prompting merupakan kesempatan 

yang baik untuk meningkatkan kemampuan mengutarakan pendapat 

dalam matematika, meningkatkan kemampuan menganalisis masalah, dan 

kemampuan lainnya; dan (3) penelitian lebih lanjut dapat dilakukan 

terhadap siswa dalam jenjang pendidikan yang lebih tinggi atau yang lebih 

rendah, menggunakan model atau metode atau teknik pembelajaran lain 

untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa, 

dan menggunakan teknik probing prompting untuk meningkatkan 

kemampuan siswa yang lain. 
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